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0. INTRODUCCION
0.1. Marco de referencia de nuestro trabajo
Eusko Ikaskuntza / Sociedad de Estudios Vascos, nos ofreció una
subvención para la realización de un proyecto de investigación rela-
cionado con el euskara, durante el año 1982. Hemos respondido a
este ofrecimiento con este trabajo que presentamos con el título: Des-
cripción del euskara utilizado actualmente: estudio dialectológico del lé-
xico disponible aplicado a «Gorputzaren atalak / Partes del cuerpo hu-
mano».
Elegimos la realización de este proyecto por varias razones:
- porque contábamos ya con un material léxico, abundante y re-
presentativo, y que queríamos aprovechar, obtenido por medio
de encuestas (del modo que diremos más adelante), por María-
José AZURMENDI, y que fue utilizado en su Tesis Doctoral:
Elaboración de un modelo para la descripción sociolingüística del
bilingüismo y su aplicación parcial en la Comarca de San Sebas-
tián (1);
- porque queríamos realizar un trabajo que fuese de orientación
práctica, para que sus resultados pudiesen ser inmediatamente
utilizados en una planificación lingüística y sociolingüística del
euskara hoy.
(1) Esta tesis Doctoral, defendida en la Universidad Complutense de Madrid, en el cur-
so 1981-82 ha sido publicado por parte de GIPUZKOAKO AURREZKI KUTXA PRO-
BINTZIALA/CAJA DE AHORROS PROVINCIAL DE GUIPUZCOA, en 1983.
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Entre el léxico de que disponíamos, hemos elegido el relacionado
con el Centro de Interés (C.I.) 1: «Gorputzaren atalak / Partes del
cuerpo humano», porque éste es precisamente el mundo significativo
por el que Euskaltzaindia iba a iniciar los trabajos para su Atlas Lin-
güístico Vasco, en el verano de 1982. De este modo, queríamos cola-
borar, desde puntos de vista distintos, tanto a la reflexión en la con-
cepción del Atlas (orientación sociolingüística de la dialectología, as-
pectos de la demografía, recogida de material, procedimiento de análi-
sis de los datos, etc.), como sobre todo en los propios resultados utili-
zables en dicho Atlas.
0.2. Material léxico base de nuestro estudio
En la Introducción de la Tesis Doctoral de María-José AZUR-
MENDI, citada más arriba, se da una descripción completa del modo
con que se obtuvo el material léxico utilizado en este trabajo, y de la
representatividad demográfica de dicho material léxico. Por eso, aquí
solamente vamos a exponer las características más generales.
0.2.1. Respecto del modo de la obtención del materia1 estudiado
Los cuestionarios lingüísticos utilizados, pensados para la obten-
ción del «léxico básico disponible» en una población, estaban basados
en una selección de «centros de interés» (C.I.) o áreas significativas
amplias. En este caso concreto, ha sido el léxico del C.I. 1
-«Gorputzaren atalak / Partes del cuerpo humano»- obtenido el que
hemos estudiado en este trabajo.
El enfoque de las encuestas organizadas por C.I. busca el léxico
corriente, el no-especializado, el más conocido y de mayor interés
para una población, el más utilizado en la vida diaria; en resumen, el
más «disponible» para una población dada. Por otra parte, este C.I.
concreto de las partes del cuerpo humano es uno de los más ligados a
las áreas significativas que se suponen más universales y, por eso
mismo, uno de los C.I. más autóctono, más tradicional y, significativa-
mente, más estable, dentro de cualquier lengua, y, por tanto, también
respecto del euskara.
En los cuestionarios se pedía tanto sustantivos como verbos, pero
son sobre todo sustantivos lo que hemos obtenido, como era espera-
ble.
El material obtenido ha sido el producido por la población estu-
diada en aproximadamente de 10 a 15 minutos por cada C.I. Cada in-
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dividuo ha sido solamente encuestado en una sesión, en la que nos
respondía por escrito, y sucesivamente, a 3 C.I. distintos. Con este sis-
tema de encuesta por C.I., se supone que los individuos expresan pri-
mero lo que mejor conocen y más les interesa, es decir, los significa-
dos que les son más disponibles.
La mitad de la población estudiada ha contestado en euskara, y
la otra mitad en español, buscando una distribución equitativa en
cada uno de los grupos de encuesta, para de ese modo poder estudiar
la situación interlingüística entre el euskara y el español utilizados
actualmente por la población estudiada.
El modelo de encuesta lingüística, en que se incluía el C.I. 1, era
el siguiente:
Izen-deiturak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ikastola . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Kurtsoa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
HIZTEGIA: 1, 6, 11 (Izena eta aditzak).
1) Gorputzaren atalak.
6) Hiria nahiz herria: hauen parteak; hautan ikusten eta egiten dire-
nak.
11) Kirolak: erabiltzen diren jantziak eta tresnak.
1) Gorputzaren atalak.
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Nombre y apellidos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ikastola . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Curso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
VOCABULARIO: 1, 6, 11 (Sustantivos y verbos).
1) Partes del cuerpo.
6) Ciudad o pueblo: sus partes; lo que se ve y se hace en ellos.
11) Distintos deportes: prendas de vestir y objetos que se utilizan.
1) Partes del cuerpo.
Todas las sesiones de encuesta se hicieron en las salas de clase
de las propias Ikastolas, en horas lectivas, con sus profesores habitua-
les, y conociendo, por parte de los alumnos, que se trataba de encues-
tas para un estudio de comparación entre el euskara y el español.
Tras las encuestas lingüísticas, los alumnos rellenaron también
una encuesta sociolingüística, de la que hemos utilizado en este tra-
bajo los datos referentes a grupos geolingüísticos y a grupos de edad.
0.2.2. Respecto de la representatividad demográfica de dicho material
léxico
El universo a estudiar (N) eran todos los alumnos (bilingües) de
5.º y de 8.º de EGB de todas las Ikastolas de la Comarca de Donos-
tia / San Sebastián. Nuestra muestra obtenida (N’) ha sido práctica-
mente toda la población, de modo que N’ es casi igual a N. La Po-
blación de alumnos de Ikastolas, en el curso 1979-80, suponía un total
de 1.361 individuos, que era el 12,64% del total de alumnos de 5.º y
de 8.º de EGB en toda la Comarca. Nuestras encuestas han sido 1.224
individuos, que suponen el 90% de la población total.
Para enmarcar demográficamente mejor a nuestra población, in-
cluímos los siguientes cuadros:
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CUADRO 1
Datos de Población
(Según el Censo de Población en diciembre de 1978)
GUIPUZCOA: 713.985 habitantes.
COMARCA DE SAN SEBASTIAN: 308.968 habitantes (43,27% de
Guipúzcoa).
En la Comarca de San Sebastián:
- MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN: 174.818 habitantes (56,58% de
la Comarca).
- RESTO DE MUNICIPIOS: 134.120 habitantes (43,42% de la Comar-
ca).
LEZO: 5.338 habit.
PASAJES: 22.759 habit. 85.117 habit. (por la carretera a
RENTERIA: 49.181 habit. Irún, hacia el Este de la
OYARZUN: 7.839 habit. Comarca)
USURBIL: 6.165 habit.






(por la carretera a
Tolosa)







 49.033 habit. (por el Sur-Oeste)
(Datos facilitados por TALDE)
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CUADROS  2
Universo de nuestra investigación
Curso Escolar 1919-80
COMARCA DE SAN SEBASTIAN




EGB Ikas to lak Privados Comunidad
Autónoma
5 º 796 2.592 2.334 5.722
10.770
8 º 565 2.857 1.626 3.048
TOTAL 1.361 5.449 3.960 10.770
% 12,64% 87,36%
Municipio de S. Sebastián Resto de Municipios
5º de EGB 8º de EGB 5º de EGB 8º de EGB
Ikas to lak 4 1 7  I k a s t o l a k  2 9 2  I k a s t o l a k
(9 cen--
379 Ikastolak 273
(6 cen-- (7 cen--
t ros)
(6 cen--
t ros) t ros) t ros)
Privados 2.228 Privados 2.238 Privados
(40 cen-
364 Pr ivados  610
(37 cen- (9 cen--
t ros)
(9 cen-
t ros) t ros) t ros)
Comunidad Comunidad Comunidad Comunidad
Autónoma 739 Autónoma 737 Autónoma 1.595 Autónoma 889
(18 cen-- (18 cen- (22 cen- (22 cen-
t ros) t ros) t ros) t r os )
TOTAL 3.384 3.267 2.338 1.781
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Esto significa que nuestra muestra es completamente represen-
tativa, y sus datos son estadísticamente totalmente fidedignos.
Además se ha logrado también la representatividad buscada respec-
to de las variables sociolingüisticas de interés en nuestro estudio, y
determinadas a priori según la siguiente distribución:
- las dos lenguas en contacto:
A = el euskara;
B = el español;
- las tres zonas geolingüísticas distinguidas en la Comarca:
D = Donostia / San Sebastián,
E = Zona Este (Errenteria, Oiartzun, Lezo, Pasaia),
W = Zona Sur-Oeste (Lasarte, Usúrbil, Hernani, Urnieta);
- los dos grupos de edad:
1 = 5.º de EGB,
2 = 8.º de EGB;
- los 15 C.I. a obtener, distribuidos en dos subgrupos (por cada
una de las dos lenguas) con 3 encuestas o C.I. distintos por
cada subgrupo, que dan un total de 10 grupos de encuesta dis-
tintos en total dentro de cada sesión.
Es decir, que la quinta parte de la muestra contesta a cada C.I.,
estando, dentro de cada sesión de encuesta, distribuida completamen-
te al azar.
Concretamente, respecto al C.I. de las «Partes del cuerpo huma-
no», hemos obtenido 235 encuestas —el 95,9% del ideal buscado (de
245 encuestas)—, que se distribuyen así:
- según las dos lenguas: el 50% para cada una de las lenguas;
- según los 3 grupos geolingüísticos:
D (Donostia): el 50%,
E (zona Este): el 26,15%,
W (zona Sur-Oeste): el 23,85%;
- según los dos grupos de edad:
1 (5.º de EGB): el 58,5%,
2 (8.º de EGB): el 41,5%.
Para terminar, destacaremos otras dos características demográfi-
cas:
- que nuestra población entra dentro de lo que se suele llamar
«población infantil», porque llega hasta los 13-14 años de edad
(8.º de EGB);
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- que se trata de una población en escolarización, en la que el
área significativa propia de este trabajo entra repetidamente
como materia de estudio; esto importa, tanto respecto de los
términos de referencia disponibles obtenidos, como respecto del




(MARCO DE REFERENCIA LINGUISTICO DE ESTE TRABAJO)
SIMBOLOS UTILIZADOS EN LOS DICCIONARIOS
DE DISPONIBILIDAD
Ind. Disp. = índice de disponibilidad.
Dicho índice nos da el % de personas o encuestados que ha pro-
ducido cada término de referencia (la escala va, pues, de 0 a 100).
Frec. Ind. = intervalo de disponibilidad.
Este índice nos da una clasificación y ordenamiento de los índi-
ces de disponibilidad, agrupándolos en 10 bandas o intervalos de me-
nos a más disponibilidad, de 10% en 10% (la escala va, pues, de 0 a
10).
Frec. Rel. = frecuencia relativa.
Este índice nos da el % de veces que se ha producido un término
de referencia sobre el total de ocurrencias. De este modo incorpora-
mos, en los diccionarios, la posibilidad de un estudio de la «frecuen-
cia» léxica, además de también el estudio de la «disponibilidad» léxi-
ca.
Frec. Abs. = frecuencia absoluta.
Nos da el número de veces que se ha producido cada término de
referencia.
Rang. Aso. = rango asociativo.
Nosotros llamamos rango asociativo a la posición media de apari-
ción de un término de referencia en las distintas encuestas en que se
da dicho término. En este caso, pues, a menor rango asociativo, más
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fuerte o intensamente disponible es un término. Este es el índice pon-
derador más idóneo para establecer una jerarquía de más a menos
disponibilidad entre los términos de igual intervalo de disponibilidad.
(Nosotros utilizamos, pues, como sinónimas las expresiones de rango
asociativo y de índice asociativo y, por tanto, de distinta manera a
como aparecen utilizados por algunos autores, como NJOCK.
Coef. Var. = coeficiente de variación (C.V. =     ).
 σ 
 x 
El coeficiente de variación nos indica la dispersión que se ha
dado en el índice asociativo de cada término de referencia. A menor
índice de dispersión, más segura o establemente disponible es un tér-
mino.
Frec. Ra. = rango.
Esta columna nos da, ordenadamente, cuántos rangos distintos
pueden establecerse en un diccionario teniendo en cuenta a la vez
los intervalos de disponibilidad (Frec. Id.) y los índices asociativos
(Rang. Aso.), es decir, los dos índices que mejor cuenta dan de la dis-
ponibilidad léxica.
I.1. Diccionario conceptual disponible o básico general.
El diccionario conceptual o ideológico disponible, respecto del
C.I. «Gorputzaren atalak / Partes del cuerpo humano», está basado en
todo el léxico producido en ambas lenguas por parte de la población
bilingüe estudiada.
Con ello se pretende conocer cuál es el mundo significativo (real
y conceptual) disponible, el de mayor interés para la población estu-
diada, respecto de las partes del cuerpo humano, lo más independien-
temente posible de la lengua o las lenguas utilizadas para su expre-
sión.
En el ANEXO 1 aparece el listado, dado por el ordenador, del
diccionario conceptual general obtenido en relación con «Gorputzaren
atalak / Partes del cuerpo humano». A este listado es al que hacemos
referencia en el resto del apartado I.1.
Los distintos índices cuantitativos se refieren al total de produc-
ción respecto de cada uno de los conceptos expresados. Pero como
cada uno de estos conceptos ha podido expresarse en las dos lenguas,
damos también cuáles son los «términos de referencia» en ambas len-
guas para dicho concepto.
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El ordenamiento en que aparecen estos términos de referencia es
de mayor a menor respecto de los índices cuantitativos que hemos
considerado más importantes para la clasificación del léxico obtenido.
En primer lugar, por los 10 intervalos de disponibilidad obtenidos
(Frec. Id.) del reagrupamiento de 10% en 10% de los índices de dispo-
nibilidad (Ind. Disp.), como el criterio de clasificación fundamental; en
segundo lugar, dentro de cada uno de estos 10 intervalos, por los ín-
dices de rango asociativo (Rang. Aso.), como el segundo criterio en
importancia, y como el mejor ponderador y clasificador del léxico en
cada intervalo de disponibilidad; y en tercer lugar, dentro del conjun-
to de términos de igual intervalo según el índice de disponibilidad y
de igual rango asociativo, los índices de dispersión, o de coeficientes
de variación (Coef. Var.). Los demás índices no se han utilizado para
dicho ordenamiento del léxico en el listado dado por el ordenador.
Para la interpretación de este listado, se ha establecido una últi-
ma clasificación manual del léxico partiendo de los supuestos siguien-
tes:
- el léxico más básico y común, es el más disponible; por tanto, a
mayor índice de disponibilidad y a mayor intervalo según el
índice de disponibilidad, más básico es dicho léxico;
- a menor rango asociativo, más básicos son los términos léxicos,
con mayor fuerza o más intensamente son disponibles dichos
términos en una población, así el rango asociativo establece
grados distintos de disponibilidad, dentro de cada intervalo;
- a menor dispersión, a menor coeficiente de variación, más se-
gura y establemente es disponible el léxico para una población;
es decir, la dispersión introduce grados diferentes de disponibi-
lidad dentro del mismo rango asociativo. Por eso, este tercer
criterio ha sido el utilizado para el ordenamiento del léxico
dentro de los conjuntos de igual intervalo según el índice de
disponibilidad y de igual rango asociativo.
Teniendo en cuenta esto, hemos establecido y añadido en el lista-
do una división del léxico, según grados de disponibilidad, distin-
guiendo 21 grupos o conjuntos de términos léxicos, teniendo en cuen-
ta los 10 intervalos según el índice de disponibilidad (Frec. Id.), orde-
nados de mayor a menor, y dentro de ellos distintos subconjuntos re-
sultantes de clasificar los rangos asociativos medios de 10 en 10, or-
denados de menor a mayor.
Dicha división del léxico en conjuntos, ordenados de más a me-
nos disponibles, son:
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- Conjunto 1: el de los términos de referencia más disponibles y,
por tanto, más básicos para nuestra población, que en este Cen-
tro de Interés están en el intervalo de disponibilidad (Frec. Id.)
8, es decir, con un índice de disponibilidad mayor que el 80%,
con índice de rango asociativo medio menor que 10 (el orden
de aparición media menor que 10).
- Conjunto 2: el del término de referencia que está en el interva-
lo de disponibilidad 8, con índice de rango asociativo medio
mayor que 10.
- Conjunto 3: el del término que está en el intervalo de disponibi-
lidad 7.
- Conjunto 4: dentro del intervalo de disponibilidad 6, el grupo
de términos con rango asociativo menor que 10.
- Conjunto 5: dentro del intervalo de disponibilidad 6, el grupo
de términos con índice de rango asociativo mayor que 10.
- Conjunto 6: el del intervalo de disponibilidad 5. Este intervalo 5
no se subdivide, puesto que todos los términos tienen un rango
asociativo mayor que 10 y menor que 20.
- Conjunto 7: el del intervalo de disponibilidad 4. Este intervalo 4
  tampoco se subdivide, puesto que todos los términos tienen un
rango asociativo mayor que 20 y menor que 30.
- Conjunto 8: dentro del intervalo de disponibilidad 3, el grupo
de términos con índice de rango asociativo mayor que 10 y
menor que 20. Esta es la primera subdivisión dentro del inter-
valo 3, puesto que no existe ningún término con rango asociati-
vo menor que 10.
- Conjunto 9: dentro del intervalo de disponibilidad 3, el grupo
de términos con índice de rango asociativo mayor que 20.
- Conjunto 10: dentro del intervalo de disponibilidad 2, el grupo
de términos con índice de rango asociativo mayor que 10 y
menor que 20.
- Conjunto 11: dentro del intervalo de disponibilidad 2, el grupo
de términos con índice de rango asociativo mayor que 20.
- Conjunto 12: dentro del intervalo de disponibilidad 1, el grupo
de términos con índice de rango asociativo mayor que 10 y
menor que 20.
- Conjunto 13: dentro del intervalo 1 el grupo de términos con
índice de rango asociativo mayor que 20.
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- Conjunto 14: dentro del intervalo de disponibilidad 0, el grupo
de términos con índice de rango asociativo menor que 10.
- Conjunto 15: dentro del intervalo 0, el grupo de términos con
índice de rango asociativo mayor que 10 y menor que 20.
- Conjunto 16: dentro del intervalo 0, el grupo de términos con
índice de rango asociativo mayor que 20 y menor que 30 (es el
conjunto que mayor número de términos de referencia distintos
incluye).
- Conjunto 17: dentro del intervalo 0, el grupo de términos con
índice de rango asociativo mayor que 30 y menor que 40.
- Conjunto 18: dentro del intervalo 0, el grupo de términos con
índice de rango asociativo mayor que 40 y menor que 50.
- Conjunto 19: dentro del intervalo 0, el grupo de términos con
índice de rango asociativo mayor que 50 y menor que 60.
- Conjunto 20: en el intervalo 0, el grupo de términos con índice
de rango asociativo mayor que 60 y menor que 70.
- Conjunto 21: en el intervalo 0, el grupo de términos con índice
de rango asociativo mayor que 70. Son los menos disponibles, e
incluye sólo a 3 términos.
Estos conjuntos léxicos establecen, desde un punto de vista cuan-
titativo, la gradación y el orden en la selección léxica para el esta-
blecimiento de un diccionario conceptual básico en varias etapas.
Sin embargo, se puede simplificar esta selección, distinguiendo
las siguientes etapas:
- En la 1.ª etapa estarían en el diccionario conceptual básico los
términos de referencia que entran hasta el intervalo 5 inclusive
(producidos por más del 50% poblacional), es decir, los términos
incluidos en los seis primeros conjuntos léxicos establecidos
más arriba. De este modo se obtendrán, en nuestro caso, los 17




















- En la 2.ª etapa se introducirían en el diccionario conceptual bá-
sico los términos de referencia de los intervalos 4 a 1 inclusi-
ves; en nuestro ejemplo se incluirían los términos de los con-
juntos léxicos 7 a 13 inclusives. Así se incluirían en dicho dic-
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- En una 3.ª etapa entrarían en el diccionario conceptual básico
los términos de referencia del intervalo 0, es decir, los produ-
cidos por menos del 10% poblacional. En esta 3.ª etapa podrían
distinguirse diferentes subetapas, que vendrían dadas por los
conjuntos léxicos, desde el 14 hasta el 21, establecidos más
arriba.
I.2. Diccionario básico en euskara.
Diccionario básico en español
Del mismo modo que antes para el diccionario básico general, se
presentan ahora los listados obtenidos, con los mismos criterios, para
cada una de las dos lenguas de uso en nuestra población estudiada.
Primero el diccionario conceptual básico en euskara, y después en es-
pañol (ANEXO 2).
En estos listados hemos establecido conjuntos léxicos, de más a
menos disponibles, siguiendo los mismos criterios que en el dicciona-
rio conceptual básico general: en primer lugar por los intervalos de
disponibilidad (Frec. Id.), y dentro de éstos por los rangos asociativos
(Rang. Aso.).
De este modo, hemos obtenido hasta 22 conjuntos léxicos en eus-
kara, de los cuales los 14 primeros podrían formar el «diccionario bá-
sico» en euskara, ya que contienen los términos de referencia distin-
tos producidos por más del 10% de la población estudiada. Mientras
que en español hemos obtenido hasta 25 conjuntos léxicos, de los que
los 17 primeros podrían formar el «diccionario básico» en español.
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Para la elaboración de los diccionarios básicos de cada una de las
lenguas, pueden seguirse los mismos criterios selectivos cuantitativos
utilizados para la elaboración del diccionario conceptual básico, tal y
como lo expusimos en el apartado anterior.
Por ejemplo para el euskara, siguiendo las tres etapas antes indi-
cadas en la elaboración del diccionario básico resultaría:
- En la 1.ª etapa se introducirían los términos de referencia in-
cluídos hasta el intervalo de disponibilidad 5. Así tendríamos

















- En la 2.ª etapa se introducirían los términos de referencia in-
cluídos en los intervalos de disponibilidad 4 a 1 inclusives. De
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HESTE LODIA INTESTINO GRUESO
ARTERIA ARTERIA
BARRABILA TESTICULO
- En la 3.ª etapa se introducirían los términos de referencia obte-
nidos, incluidos en el intervalo 0.
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II. ANALISIS INTERLINGUISTICO CUANTITATIVO
II.1. Resultados cuantitativos generales
Los resultados obtenidos se reflejan en el siguiente cuadro general.
Los valores se refieren al total léxico obtenido en las 235 encuestas,
tanto respecto de los «términos de referencia» distintos(3), como respec-




(3) Llamamos «término de referencia» a la expresión léxica más representativa entre los
distintos vocablos utilizados por nuestra población para la expresión de un concepto, y
que por eso se ha elegido como lema o entrada de diccionario (en la 1.ª columna de los
listados del ANEXO 9).
Llamamos «vocablo» a cada expresión léxicamente diferente para nombrar el mismo
concepto, y en relación, por tanto, con cada término de referencia (en la 3.ª columna).
Llamamos «ocurrencia» a cada expresión léxica realmente producida por la población
estudiada (en la segunda columna).
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En este cuadro los términos de referencia distintos y las ocurren-




en los 10 intervalos de disponibilidad;
un reagrupamiento de estos 10 intervalos de disponibilidad en
dos: uno para el intervalo 0, y otro para los restantes intervalos
del 1 al 9. Este segundo grupo incluye a los términos y ocu-
rrencias que han alcanzado un mínimo del 10% de disponibili-
dad, y a nuestro juicio deberían ser los seleccionados para la
elaboración de un diccionario conceptual básico;
otro posible reagrupamiento de estos 10 intervalos de disponi-
bilidad sería:
- un conjunto formado por los intervalos del 0 al 4 (incluyen-
do así los términos de referencia y ocurrencias producidos
hasta por el 49% de la población estudiada);
- otro conjunto para los intervalos del 5 al 9 (incluyendo los
términos de referencia y ocurrencias producidos por más del
50% de la población).
Como puede observarse, las 6.776 ocurrencias producidas por las
235 encuestas obtenidas dan un total de 434 términos de referencia dis-
tintos.
Los intervalos de disponibilidad de mayor número de ocurrencias
son el 0 (las producidas por menos del 10% de la población) y el 6 (pro-
ducidas entre el 60% y 69% poblacional), y el intervalo con mayor nú-
mero de términos de referencia distintos es, con mucha diferencia, el 0.
Los términos de referencia del intervalo 0 suponen el 20,13% de
ocurrencias para un 83,64% de términos de referencia distintos. En el
otro extremo, no hay ocurrencias ni términos de referencia en el inter-
valo 9; pero en el intervalo 8 tenemos hasta 803 ocurrencias para 4 tér-
minos de referencia.
Los 71 términos de referencia distintos producidos por más del 10%
de la población y que nosotros consideramos suficientemente disponi-
bles para ser clasificados como básicos o fundamentales, son el 16,36%
solamente de términos distintos y el 79,87% de ocurrencias.
La relación media entre el número de ocurrencias y el número de
términos de referencia distintos obtenidos es de 15,61 ocurrencias por
cada término de referencia distinto.
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II.2. Resultados cuantitativos en euskara y en español
Siguiendo los mismos procedimientos que en el apartado anterior,
hemos elaborado también unos cuadros generales para la producción
léxica en cada una de las dos lenguas de uso en la población estudiada.
CUADRO 4
PRODUCCION LEXICA EN EUSKARA
(4) Los % que aparecen en el TOTAL delos CUADROS 4 y 5 lo son respecto del TOTAL
del CUADRO 3.
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CUADRO 5
PRODUCCION LEXICA EN ESPAÑOL
Es decir, en euskara las 3.184 ocurrencias producidas para este C.I.
suponen el 47% de todas las ocurrencias producidas en total en ambas
lenguas. Mientras que en español, las 3.525 ocurrencias suponen el 52%
de total de ocurrencias producidas. Así pues, en euskara la cantidad de
producción léxica obtenida ha sido un poco menor que en español, en
igualdad de condiciones.
Con estas ocurrencias, hemos obtenido, en euskara, 331 términos
de referencia distintos, que suponen el 76,77% de todos los términos de
referencia distintos obtenidos en total en ambas lenguas. Mientras que,
(5) La suma del TOTAL de ocurrencias obtenidas en euskara (CUADRO 4) y en español
(CUADRO 5) no coincide con el TOTAL general obtenido (CUADRO 3). Este 1% de
ocurrencias perdidas es debido a algún error de codificación.
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en español, hemos obtenido 299 términos de referencia distintos, que
suponen el 68,90% del total obtenido. Es decir, que en euskara la canti-
dad de términos de referencia distintos, o de conceptos distintos expre-
sados, ha sido mayor que en español; nos parece que esto es a destacar,
ya que este dato es más cualitativo y, por tanto, nos parece más impor-
tante que el dato de la cantidad de producción de ocurrencias.
En ambas lenguas, el intervalo de disponibilidad (Frec. Id.) con
mayor número de ocurrencias y el que nos da la mayor cantidad de tér-
minos de referencia distintos es el intervalo 0. Y el intervalo de menor
cantidad de ocurrencias, y también de menor cantidad de términos de
referencia distintos es el intervalo 8.
Pero si nos fijamos en los términos de referencia básicos o funda-
mentales, los que tienen un índice de disponibilidad de 1 o más (es de-
cir, producidos por más del 10% de la población estudiada), vuelve a ha-
ber diferencias, puesto que en euskara son 61 los términos de referen-
cia básicos distintos, que suponen el 18,43% de todos los términos de re-
ferencia distintos producidos en dicha lengua; mientras que en español,
los términos de referencia básicos son 78, que suponen el 26,09% del to-
tal de términos de referencia distintos obtenidos en esta lengua. Es de-
cir, que desde este punto de vista la producción léxica en español es
mejor, ya que en esta lengua se da una mayor producción de términos
de referencia básicos.
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III. ANALISIS INTERLINGUISTICO MAS CUALITATIVO
III.1. Comparación interlingüistica para la elaboración del diccionario
básico del euskara
La comparación que más interesa de cara a la selección del léxico
para la confección de un diccionario básico es la realizada sobre los tér-
minos que pueden considerarse incluídos dentro de los límites del léxi-
co básico. Como hemos dicho en el apartado I.2., el límite que propone-
mos para dicha selección es el del índice de disponibilidad del 10%, es
decir, desde los intervalos 1 al 9 inclusives.
Por eso vamos a comparar solamente estos intervalos de disponibi-
lidad en el euskara, en relación con el diccionario general, de forma
que cuando los términos de referencia en el euskara están ocupando la
misma banda o intervalo que estos mismos términos en el diccionario
general, (que nos dan la media sobre el total), vienen marcados con el
signo igual (=); cuando los términos en el euskara ocupan una banda o
intervalo mayor que en el diccionario general, vienen señalados con un
número que hace referencia al número de saltos de intervalo, y con el
signo positivo (+); y cuando los términos en el diccionario del euskara
ocupan una clase de intervalo menor que en el diccionario general, vie-
nen señalados también con un número que hace referencia a los saltos
de intervalo, pero con el signo negativo (-) (ANEXO 3).
Por ejemplo, el término de referencia BELARRIA (OREJA) entra
dentro del intervalo 8 (con un índice de disponibilidad del 84%) en el
diccionario general, pero entra dentro del intervalo 7 (con un índice de
disponibilidad del 78%) en el diccionario del euskara. Por eso, dicho tér-
mino de referencia BELARRIA viene señalado así: «BELARRIA-1» en el
diccionario del euskara.
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Estos resultados nos dicen que hay un gran predominio de los sig-
nos igual (=), lo que significa que la mayoría de los términos de referen-
cia son igualmente disponibles en ambas lenguas, en toda la población
estudiada.
Desde este punto de vista, y respecto de este C.I., nos encontrarnos
ante una situación de bilingüismo bastante equilibrado.
Esto quiere decir que el diccionario básico para el euskara no pre-
senta desviaciones significativas grandes en relación con el diccionario
básico general y, por tanto, tampoco en relación con el diccionario bási-
co para el español. Y que los términos pertenecientes a los intervalos
del 1 al 9 (inclusives) para el euskara pueden ser seleccionados para la
confección del diccionario básico del euskara.
‘Sin embargo, hay algunas matizaciones que habrá que tener en
cuenta en la confección de dicho diccionario básico del euskara, si es
que queremos que este diccionario refleje con la mayor exactitud el
mundo significativo más disponible de nuestra población estudiada, in-
dependientemente de la o las lenguas que haya utilizado, en estas en-
cuestas concretamente, para su expresión. Para ello, habrá que incluir
dos o más conjuntos de términos en el diccionario básico del euskara:
1.º en un primer conjunto los términos suficientemente disponibles
en euskara, los que entran dentro de los intervalos (Frec. Id.)
del 1 al 9 y que están también en el diccionario conceptual bási-
co general (y que incluye, por tanto, a la producción léxica en
euskara y en español). De este modo este primer conjunto de
términos coincidiría, en nuestro caso, con los 61 términos de re-
ferencia suficientemente disponibles en euskara (Apartado 1.2.).
2.º Pero habría que introducir también un segundo conjunto de tér-
minos de referencia que incluiría a los suficientemente disponi-
bles en el diccionario conceptual básico general, aunque no en
el euskara. De este modo se añadiría el término:
BEKAINA CEJA
que aparece en el intervalo 2 en el diccionario conceptual gene-
ral, y en el intervalo 0 del euskara, por lo que éste es el término
de referencia de utilización más diferenciada entre las dos len-
guas de uso en la población estudiada. El resto de términos a in-
cluir en este segundo conjunto están en el intervalo 1 en el dic-












De este modo, a través de la incorporación de este segundo conjun-
to de términos de referencia distintos, se llegará hasta un total de 71
términos a incluir en el diccionario básico del euskara utilizado actual-
mente en la población estudiada.
III.2. Comparación interlingüistica genera1
Además de la confección del diccionario básico para el euskara, o
para el euskara y para el español, puede también interesarnos, para un
estudio sociolingüístico, la comparación entre la producción léxica en
euskara con la producción léxica media general de nuestra población.
La comparación de la producción léxica en euskara respecto de
toda la producción léxica, la vamos a hacer basándonos en los índices
de disponibilidad de los términos (Ind. Disp.) en euskara en relación a
los índices medios obtenidos para estos mismos términos en el diccio-
nario general.
Vamos a utilizar el mismo sistema utilizado antes para indicar los
resultados de esta comparación. Cuando los términos de referencia tie-
nen en euskara igual índice de disponibilidad que en el diccionario ge-
neral, estos términos vienen señalados con el signo igual (=); cuando los
términos de referencia tienen en euskara unos índices de disponibili-
dad más altos que en el diccionario general, vienen señalados con un
número que hace referencia a la diferencia de los índices de disponibi-
lidad en ambos diccionarios, y con el signo positivo (+); mientras que
cuando los términos de referencia tienen en euskara unos índices de
disponibilidad más bajos que en el diccionario general, estos términos
vienen señalados con un número que hace referencia a la diferencia de
los índices de disponibilidad en ambos diccionarios, y con el signo ne-
gativo (-) (ANEXO 4).
Por ejemplo, el primer término BEGIA (OJO), aparece en el diccio-
nario euskérico con un índice de disponibilidad (Ind. Disp.) de 82, mien-
tras que este mismo término de referencia aparece en el diccionario ge-
neral con el índice de disponibilidad (Ind. Disp.) de 85. Por eso, en este
caso, el resultado de la comparación lo señalamos así: «BEGIA -3».
Como el diccionario general está formado teniendo en cuenta el
comportamiento de cada término de referencia a la vez en las dos len-
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guas, toda desviación positiva en el diccionario de euskara significa
una desviación negativa del mismo valor en el diccionario de español; y
viceversa. El índice de disponibilidad que cada término tiene en el dic-
cionario básico general nos da la media de la producción de los térmi-
nos de referencia en ambas lenguas; por eso, toda desviación en una
lengua se manifiesta en sentido contrario en la otra.
Los términos de referencia para los cuales las diferencias de dispo-
nibilidad en ambas lenguas son mayores, y por tanto respecto de los
cuales la población se ha comportado con un bilingüismo más desequi-
librado, ordenados de mayores diferencias a menores diferencias son
los siguientes:
a) Con un índice de disponibilidad (Ind. Disp.) menor en el diccio-
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AZALA PIEL - 2
FARINGEA FARINGE - 2
HESTEA INTESTINO - 2
EZTARRIA GARGANTA - 2
b) Al contrario, con un índice de disponibilidad (Ind. Disp.) mayor




















































Respecto de los términos de referencia en que se da un comporta-
miento más diferente en ambas lenguas
HANKA PIERNA + 12
OINA PIE - 23
hay que decir que puede ser el resultado no tanto de que ambos con-
ceptos sean muy diferentemente disponibles en ambas lenguas, sino
más bien de la confusión terminológica en euskara para el concepto de
«PIE», ya que si el concepto «PIERNA» viene denominado por el térmi-
no «HANKA», el concepto «PIE» viene denominado a veces por el tér-
mino «OINA», pero otras veces por el término «HANKA».
III.3. Establecimiento de los términos de referencia expresados
solamente en una de las dos lenguas
El comportamiento lingüístico más diferente de nuestros bilingües,
respecto de las dos lenguas, se da cuando los conceptos o referencias
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significativas no las expresan más que en una de las dos lenguas. Por
ello vamos a ver cuántos y cuáles son los términos de referencia citados
en una cualquiera de las lenguas, y que no han sido dados en la otra.
Estos serían los términos en los que se ha dado un bilingüismo más de-
sequilibrado.
Para establecer esta comparación hemos utilizado los diccionarios
generales, del euskara y del español, ordenados alfabéticamente para
hacer más fácil la localización de dichos términos. Estos términos apa-
recen marcados con x. (Anexo 5).
El total de términos de referencia no utilizados en euskara ha sido
de 87, mientras que el conjunto de términos no utilizados en español ha
sido de 114.
Desde este punto de vista cuantitativo, se podrá concluir que nues-
tra población bilingüe se ha comportado mejor respecto del euskara
que del español.
Si tenemos, además, en cuenta que el total de términos de referen-
cia producidos en cada una de las dos lenguas, 331 en euskara frente a
299 en español, se llega a la conclusión de que los bilingües estudiados
tienen una productividad léxica cuantitativa mayor cuando utilizan el
euskara que cuando utilizan el español en relación a este C.I. concreto;
es decir, en este aspecto el bilingüísmo desequilibrado se inclina a favor
del euskara.
En todos los casos, los términos de referencia producidos solamente
en una de las dos lenguas tienen índices de disponibilidad muy peque-
ños, entrando todos dentro del intervalo de disponibilidad 0, es decir,
dentro del intervalo no utilizable para la confección de un diccionario
básico según nuestros criterios de selección. Por tanto, desde este punto
de vista, éstos serían los términos poco interesantes en un diccionario
básico.
Sin embargo, puede ser que estos términos de referencia sean de
interés para un estudio sociolingüístico del bilingüísmo. Esta es otra ra-
zón por la que hemos señalado este hecho.
Por otra parte, si utilizáramos otro criterio diferente para la selec-
ción léxica de un diccionario básico, el criterio de la «distribución» o de
la «repartición», y si este criterio de la distribución lo aplicáramos al lé-
xico producido por distintos estratos sociolingüísticos de población, eli-
minaríamos del diccionario básico los términos de referencia produci-
dos solamente por uno o parte de los estratos de población a tener en
cuenta, en este caso los producidos solamente en una de las dos lenguas
de uso.
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IV. ANALISIS GEOLINGÜISTICO CUANTITATIVO DE LA
PRODUCCION LEXICA EN EUSKARA
Tanto para un estudio geolingüístico y sociolingüístico como para
una planificación lingüística adecuada a la realidad, es importante co-
nocer cuál es la producción léxica de cada grupo sociolingüístico de in-
terés.
En este caso lo vamos a aplicar a los tres grupos sociolingüísticos
determinados geolingüísticamente. Estos son los grupos de mayor inte-
rés en un estudio dialectológico del léxico disponible obtenido (dentro
de la dialectología tradicional).
Estos grupos, dentro de la Comarca de San Sebastián, son:
- D = Donostia / San Sebastián.
- E = Zona Este (Errenteria, Lezo, Pasaia, Oiartzun).
- W = Zona Sur-Oeste (Hernani, Urnieta, Lasarte, Usúrbil).
Para el estudio de las diferencias léxicas producidas en euskara por
los tres grupos geográficos distinguidos en la Comarca de San Sebas-
tián, hemos elaborado los mismos tipos de diccionario que los vistos ya
en el estudio general de las dos lenguas, y vamos a interpretarlos de un
modo parecido.
Del mismo modo que antes hemos elaborado unos cuadro-resumen
de la cantidad de producción léxica en las zonas geográficas a estudiar:
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CUADRO 6
PRODUCCION LEXICA EN DONOSTIA
(6) Estos % que aparecen en la posición de TOTAL en este CUADRO 6 y en los siguientes
CUADROS 7 y 8, se refieren al TOTAL DE LA PRODUCCION LEXICA EN EUSKA-
RA del CUADRO-4.
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CUADRO 7
PRODUCCION LEXICA EN LA ZONA ESTE
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CUADRO 8
PRODUCCION LEXICA EN ZONA SUR-OESTE
Algunos de los resultados cuantitativos más generales serían:
1) Respecto de la relación media entre el número de ocurrencias y el
número de términos de referencia distintos producidos:
- Donostia: 8,43 ocurrencias por cada término de referencia dis-
tinto;
- Zona Este: 5,42 ocurrencias por cada término de referencia
distinto;
- Zona Sur-Oeste: 4,08 ocurrencias por cada término de referen-
cia distinto.
Desde este punto de vista, es la Zona Sur-Oeste donde se da una
producción léxica cualitativamente mayor.
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2) Respecto del número de ocurrencias y el número de términos de
referencia incluíbles en el diccionario básico porque se dan con
Índices de disponibilidad mayores que el 10% poblacional:
- en Donostia: un 86,52% de ocurrencias producidas y un 34,85%
de términos de referencia distintos obtenidos;
- en la Zona Este: un 76,53% de ocurrencias y un 33,73% de tér-
minos de referencia distintos;
- en la Zona Sur-Oeste: un 79,97% de ocurrencias y un 42,94% de
términos de referencia distintos obtenidos.
ES en la Zona Sur-Oeste donde se da la mayor proporción de
términos de referencia distintos incluíbles en el diccionario bási-
co; hasta el 42,94% del total producido en esta zona; mientras que
en la Zona Este es donde se da la menor proporción, ya que no
alcanza más que el 33,73% de los términos de referencia distintos
producidos en la Comarca.
Y es en Donostia donde se da la mayor proporción de ocurren-
cias incluíbles en el diccionario básico, con el 86,52% del total de
ocurrencias producido, mientras que es en la Zona Este donde se da
la menor proporción, el 76,53%.
3) En relación a la producción léxica total en euskara (en toda la Co-
marca):
- en la Comarca: se han producido 3.184 ocurrencias y 331 tér-
minos de referencia distintos;
- en Donostia: se ha producido el 52,42% de las ocurrencias y
aparece un 59,82% del total de términos de refe-
rencia distintos;
- en la Zona Sur-Oeste: se ha producido el 21,80% del total de
ocurrencias y un 51,36% de términos
de referencia distintos.
Al no tratarse de 3 zonas o grupos demográficamente homogé-
neos, no son significativas las proporciones de ocurrencias dadas en
cada zona. Pero sí pueden ser significativas las proporciones de térmi-
nos de referencia distintos producidos en cada zona en relación con
el total.
Desde este punto de vista es en Donostia donde más términos de
referencia distintos se han producido —a pesar de que haya dado una
media de 8,42 ocurrencias por cada término de referencia distintos—,
llegando hasta el 59,82%; mientras que es en la Zona Este donde se ha
dado la menor proporción de términos de referencia distintos —con 5,42
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ocurrencias por cada término—. En la Zona-Sur-Oeste se da una situa-
ción intermedia, el 51,36% de términos de referencia distintos —a pesar
de que se hayan producido con el mayor grado de economía—, en una
proporción de 4,08% de ocurrencias por cada término de referencia dis-
tinto.
4) Es relevante las bajas proporciones de términos de referencia distin-
tos producidos en cada zona en relación con el total producido en la
Comarca. Esto quiere decir que las 3 zonas, o grupos geolinguísticos,
se diferencian entre sí por los conceptos expresados, que indica la
existencia de mundos significativos diferentes.
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PRODUCCION LEXICA EN EUSKARA
V.I. Comparación del léxico básico en euskara obtenido en cada grupo
geolingüístico con el léxico básico obtenido en euskara en toda la
comarca, para la elaboración del Diccionario Básico del Euskara
Esta comparación la vamos a realizar con los términos que
puedan ser incluídos dentro de los límites del léxico básico pen-
sando en la elaboración de un diccionario básico, es decir, los pro-
ducidos por más del 10% poblacional, y por eso en los intervalos de
1 al 9. Y lo vamos a hacer comparando la clase de intervalo (Frec.
Id.) a la que pertenecen dichos términos en cada zona y la produc-
ción total en euskara.
El resultado de esta comparación lo vamos a marcar del mis-
mo modo que el utilizado para el análisis interlingüístico. Es decir,
cuando los términos de referencia producidos en cada zona están
ocupando el mismo intervalo de disponibilidad (Frec. Id.) que estos
mismos términos en el diccionario básico del euskara, los marcare-
mos con el signo igual (=); cuando los términos producidos en una
zona ocupan un intervalo de disponibilidad mayor que en el dic-
cionario básico del euskara, vienen señalados con un número que
hace referencia al número de saltos de intervalos, y con el signo
positivo (+); y cuando al revés, ocupan un intervalo de disponibili-
dad menor que en dicho diccionario básico del euskara, se señalan
con un número que se refiere a los saltos de intervalos, pero con el
signo negativo (-).
Los resultados de esta comparación los marcaremos en el dic-
cionario básico del euskara (ANEXO 6).
Como podría intuirse del análisis anterior, el grupo geolin-
güístico de Donostia, que incluía al 52,42% de ocurrencias produci-
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das en total, marca los términos de referencia más disponibles y
que van a ser el léxico a utilizar en la elaboración del diccionario
básico del euskara. Es decir, que la producción léxica más disponi-
ble en Donostia, coincide en general con la más disponible tam-
bién en el conjunto de la producción de toda la Comarca.
- Para D (Donostia) los términos incluídos en los intervalos de
disponibilidad hasta el 1 en el listado general del euskara,
están también en el mismo conjunto de intervalos en su lis-
tado; la única excepción es
SAIHETSA COSTILLA
que está en el intervalo 1 en el listado general del euskara y
en el intervalo 0 en el listado de Donostia.





GLOBULU GORRIA GLOBULO ROJO
GLOBULU ZURIA GLOBULO BLANCO
que están dentro del intervalo 1 en el listado de Donostia, y
en el intervalo 0 en el listado general del euskara.
- en E (Zona Este) son 12 los términos que estando en el intervalo
1 en el listado general para el euskara, pertenecen al intervalo 0
en el listado de E. Y 8 los términos que están en el intervalo 1 en
el listado de E pero que se incluyen dentro del intervalo 0 en el
listado general del euskara, y que, por tanto, con el criterio de
distribución no deberían entrar en el diccionario básico del eus-

















- en W (Zona Sur-Oeste) dos términos que están en el intervalo 2
y 14 que están en el intervalo 1 en el listado general del euskara,
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entran dentro del intervalo 0 en el listado de W. Este es, pues, el
grupo geolinguístico que menos coincide con la media general
representada por el listado general del euskara. Hay que señalar,
sin embargo, la coincidencia bastante grande de los resultados en
este grupo con los del grupo geolinguístico E (Zona Este), como
puede verse también en el mismo listado.
Son 27 los términos que alcanzan un índice de disponibili-
dad importante, porque se incluyen en los intervalos 2 y 1 de
este grupo W (Zona Sur-Oeste), entran dentro del intervalo 0 en
el listado general del euskara, lo que avala aún más la afirmación
anterior de que este grupo geolingüístico es el que menos coinci-
de con el promedio poblacional. Los 27 términos antes citados
son:























BEGININIA NIÑA DEL OJO
IBILI ANDAR
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Si comparamos estos términos suficientemente disponibles en W
(Zona Sur-Oeste), con los de E (Zona Este), las diferencias significativas
son claras. Y si comparamos estos términos con los que son suficiente-
mente disponibles en la media total para el euskara y en D (Donostia),
donde todo son sustantivos y no aparece ningún verbo, las diferencias
significativas son todavía más aparentes, sobre todo para el grupo E
(Zona Este), ya que estos términos suficientemente disponibles en esta
zona son todos verbos.
Pensando en la elaboración del diccionario básico del euskara, res-
pecto de este C.I. de «Gorputzaren atalak/Partes del cuerpo humano», y
utilizando para ello, además del criterio de la disponibilidad (utilizado
hasta ahora), el criterio de la distribución o de la repartición (de la re-
presentatividad), como criterio corrector del de la disponibilidad:
1. Deberían incluirse primero en el diccionario básico los términos
con índices de disponibilidad iguales o mayores del 10% y en los
3 grupos geolingüísticos estudiados. Por eso, en esta primera
etapa de elaboración del diccionario básico, habría que eliminar








































De este modo, los 61 términos de referencia iniciales (apartado
III.1.), quedarían reducidos a 42, como los más básicos para la elabora-
ción de dicho diccionario.
2.º Después se considerarían los términos con suficiente disponibi-
lidad en el listado general del euskara y con índices de disponi-
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bilidad suficientes en por lo menos dos de los grupos geolin-
güísticos. De este modo, en esta segunda etapa de elaboración




















De este modo, el diccionario básico del euskara incluiría ya, en esta
segunda etapa, este segundo conjunto de 9 términos, hasta llegar a los
51 términos de referencia en total.
3.º En la tercera etapa se incluirían los términos de referencia sufi-
cientemente disponibles en el listado general para el euskara, y
que lo son también en por lo menos uno de los tres grupos geo-
lingüísticos. Así se incluirían los otros 10 términos en un tercer
conjunto, llegando a los 61 términos de referencia distintos del
diccionario básico del euskara.
4.º En una cuarta etapa se incluirían los términos con suficiente
disponibilidad en el diccionario conceptual básico, aunque no





















De este modo llegamos hasta un total de 71 términos de referencia
distintos incluíbles, en distintos conjuntos y etapas, en el diccionario
básico del euskara.
5.º Todavía podría pensarse en los términos de referencia que en
dos o uno de los grupos geolingüísticos estudiados hayan alcan-
zado un índice de disponibilidad suficiente, pero que en el lista-
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do general del euskara entran dentro del intervalo 0, porque en
toda la Comarca no llegan al 10% de disponibilidad. Estos se-
rían, en primer lugar, los que se dan en el intervalo 1 en dos de
los tres grupos geolinguísticos y que no se han incluído todavía
en alguno de los conjuntos anteriores:
IB IL I ANDAR
JAN COMER





























AKILESEN ZURDA TENDON DE AQUILES
GLOBULU GORRIA GLOBULO ROJO
ZEREBELUA CEREBELO
GLOBULU ZURIA GLOBULO BLANCO
BIXIKA VEJIGA
De este modo se podrían incorporar otros 35 términos de referen-
cia, dependiendo del criterio de disponibilidad que se elija, y de la am-
plitud que se conceda a este C.I. de «Gorputzaren atalak/Partes del
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cuerpo humano» en la formación del diccionario básico o fundamental
del euskara utilizado actualmente en la población estudiada.
6.º Por último, podrían incluirse en dicho diccionario básico los tér-
minos no suficientemente disponibles (pertenecientes al inter-
valo 0), pero sí suficientemente representativos porque han sido
producidos por los tres grupos geolinguísticos. Etc.
El criterio de la representatividad del léxico obtenido, a través del
estudio de la distribución de dicho léxico en los diferentes grupos geo-
lingüísticos distinguidos y según la lengua utilizada en las encuestas,
puede aplicarse análogamente a otros grupos sociolingüísticos distintos,
como por ejemplo los grupos de edad (5.º de EGB y 8.º de EGB, en nues-
tro caso). La elección dependerá de los distintos objetivos últimos posi-
bles a tener en cuenta en la elaboración de los diccionarios básicos de
una lengua determinada.
Si utilizamos el criterio de la representatividad para la elaboración
del diccionario básico del euskara y lo aplicamos al léxico que hemos
obtenido respecto de este C.I., nos encontramos con que todos los térmi-
nos de referencia producidos o solamente por 5.º de EGB o sólo por 8.º
de EGB, pertenecen todos al intervalo de disponibilidad 0, y, por tanto,
se trata de los términos no incluíbles en el diccionario básico del euska-
ra. La única excepción es:
BARRABILA TESTICULO
que ha sido producido sólo por el grupo de 8.º de EGB, pero que alcanza
un 10% de disponibilidad, entrando así dentro del intervalo 1, y, por
tanto, en el diccionario básico del euskara utilizado actualmente.
Por eso, y en este caso concreto de este C.I. «Gorputzaren atalak-
/Partes del cuerpo humano», este criterio de los grupos de edad en la
distribución o repartición del léxico disponible, es poco importante.
Por otra parte, la mayoría de los términos de referencia producidos
solamente por uno de los dos grupos de edad distinguidos, lo han sido
también solamente por uno de los tres grupos geolingüísticos. Las ex-
cepciones son:
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V.2. Comparación interlingüística genera1
El mismo procedimiento que en el capítulo III para el análisis inter-
lingüístico entre el euskara y el español, vamos a seguirlo ahora para el
análisis entre los 3 grupos geolingüísticos distinguidos:
- comparar los índices de disponibilidad (Ind. Disp.) con que los
distintos términos de referencia se dan en cada uno de los tres
grupos geolingüísticos con el índice de disponibilidad medio de
toda la Comarca, según aparece en el listado general del euskara.
El resultado de esta comparación lo vamos a expresar también del
mismo modo, utilizando para ello el listado del léxico general del eus-
kara ordenado alfabéticamente para facilitar la rápida localización de
los términos (ANEXO 7).
Todos estos resultados aparecen en el mismo listado a fin de facili-
tar posibles análisis posteriores de distribución geolingüística de los
significados, tanto respecto de los términos que se dan con diferentes
índices de disponibilidad (Ind. Disp.) en los distintos grupos geolingüís-
ticos, como respecto de los términos que solamente se dan en uno o en
dos de los tres grupos estudiados.
Para facilitar la comparación y la interrelación entre los tres grupos
geolingüísticos y los dos grupos de edad distinguidos en este trabajo,
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hemos incorporado en el mismo listado tanto el resultado del análisis
geolingüístico como la distribución léxica en relación a los grupos de
edad.
No hay que volver a repetir que los comportamientos más distintos
entre los tres grupos geolingüísticos se dan respecto de los términos de
referencia expresados solamente en uno o en dos de los tres grupos es-
tudiados. Del mismo modo, los comportamientos más distintos entre los
dos grupos de edad se dan respecto de los términos de referencia ex-
presados solamente por uno de los dos grupos de edad.
Este análisis más pormenorizado podría servir no sólo para un es-
tudio geolingüístico o de geografía lingüística, sino también y sobre
todo para un estudio sociolingüístico que podría convenir hacer más
adelante.
V.3. Comparación de los términos de referencia obtenidos para el eus-
kara en nuestras encuestas para el C.I. «Gorputzaren atalak / Par-
tes del cuerpo humano», con los términos de referencia obtenidos
en el «Cuestionario Léxico. Tema: El cuerpo humano y la enferme-
dad» (elaborado por Ch. VIDEGAIN y A. ECHAIDE). utilizado por
Euskaltzaindia en el verano de 1982 como primera etapa para el
Atlas Lingüístico Vasco que proyecta.
Como decíamos en la Introducción (0.1.), uno de los motivos de rea-
lización de este trabajo y de su orientación, era el de colaborar, desde
puntos de vista distintos, al proyecto de Atlas Lingüístico Vasco que ha
empezado a llevar a cabo Euskaltzaindia.
Por eso parece oportuno introducir aquí una comparación parcial
entre los «términos de referencia» obtenidos por nosotros por el proce-
dimiento de la «encuesta de disponibilidad léxica», y las «cuestiones
generales» (correspondientes a nuestros «términos de referencia») que
Euskaltzaindia espera obtener por el procedimiento tradicional de rea-
lización de la «encuesta lexicológica para los Atlas lingüísticos».
Algunas de las características diferentes en la obtención del léxico
en ambos trabajos, que explicarán en parte los resultados de la compa-
ración que viene a continuación, son:
- En nuestro trabajo se trataba de un cuestionario abierto, pidiendo
sustantivos y verbos relacionados con «Gorputzaren atalak/Par-
tes del cuerpo humano», dando un tiempo de un cuarto de hora
para responder por escrito.
En el trabajo de Euskaltzaindia se trata de un cuestionario cerra-
do, en que aparecen formuladas 164 preguntas, de las que obte-
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ner 164 respuestas concretas relacionadas con «El cuerpo huma-
no y la enfermedad», obteniendo oralmente las respuestas.
- En nuestro trabajo se encuestó a todos los escolares de 5.º y de 8.º
de EGB de las Ikastolas de la Comarca de Donostia; los resulta-
dos son demográficamente totalmente representativos para esta
Comarca, pero desde el punto de vista geolingüístico parciales,
puesto que sólo representan a la Comarca de Donostia.
En el trabajo de Euskaltzaindia los encuestados son personas
preferiblemente mayores de 60 años, apriorísticamente elegidos
a razón de uno o dos por cada localidad elegida. Se aplicó, en la
primera etapa, aproximadamente a 20 municipios, repartidos por
todo el País Vasco (por las 7 provincias vascas), y elegidos funda-
mentalmente por estos dos criterios:
municipios pequeños y alejados al máximo de la influen-
cia de las zonas predominantemente hispanófonas.
 que estuvieran equilibradamente representadas todas las
áreas dialectales vascófonas (según el mapa dialectal del
Príncipe BONAPARTE para el euskara).
No se puede, pues, hablar de representatividad demográfica,
ni de representatividad geolingüística estrictamente.
- En nuestro trabajo la población estudiada, estudiantes de EGB,
conoce el léxico producido por dos caminos, por el camino de la
transmisión más espontánea (desde la familia, los amigos,...), y
por el camino menos espontáneo de la enseñanza en la escuela;
de ahí que pueda quizá utilizarlo también de dos modos diferen-
tes, como léxico del «lenguaje básico» y como léxico técnico pro-
pio de una ciencia concreta, las ciencias naturales. A nuestro pa-
recer, este segundo modo de utilización ha sido abundante en
nuestras encuestas.
En las encuestas de Euskaltzaindia se pretende obtener el léxico
que se conoce por transmisión más espontánea, y de utilización más
como lenguaje básico.
Para facilitar la comparación de los resultados de ambas encuestas
ofrecemos aquí el listado de las 164 «cuestiones generales» obtenidas























































54. BUEN OLOR, MAL OLOR















































































































































Se dan coincidencias y diferencias entre los 331 términos de refe-
rencia obtenidos en nuestros cuestionarios y los 164 términos de refe-
rencia que constituyen el Cuestionario de Euskaltzaindia.
Las coincidencias, los términos de referencia comunes en ambos
trabajos, los hemos marcado con una cruz en nuestros listados (ANEXO
8). Para ello hemos utilizado en el listado general del euskara —puesto
que se trata de la obtención del léxico euskérico—, la parte ordenada al-
fabéticamente desde el español, ya que las preguntas del cuestionario
de Euskaltzaindia vienen formuladas en español.
Puede observarse que son 82 los términos de referencia comunes,
considerando que los términos que en nuestro material vienen expresa-
dos como:
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Entre estos términos de referencia comunes a ambos trabajos 35 es-
tán en el intervalo 0 en nuestras encuestas y solamente 48 tienen índi-
ces de disponibilidad desde el 10% y, por tanto, entrarán dentro del dic-
cionario básico del euskara utilizado actualmente. (Esto lo señalamos
en el listado anterior subrayando los términos de referencia comunes y
que entran dentro del intervalo 0 en nuestro material).
Son 82 los términos de referencia que, constituyendo parte del
cuestionario de Euskaltzaindia, no aparecen en nuestras encuestas; y
248 los términos de referencia obtenidos en nuestras encuestas y que
no aparecen en el cuestionario de Euskaltzaindia.
Para facilitar la comparación entre los dos trabajos, hemos señala-
do, en el listado anterior, los términos de referencia que son sustantivos
y que aparecen en el cuestionario de Euskaltzaindia y no en nuestro
trabajo.
Los verbos, adjetivos o adverbios, los listamos a continuación:
VERBOS que sólo VERBOS que sólo
entran en el Cues- entran en el léxico
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VERBOS que sólo
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Los ADJETIVOS que están en el Cuestionario de Euskaltzaindia























Y los ADVERBIOS del Cuestionario de Euskaltzaindia (no existen





VI. LA DIVERSIDAD LEXICA PRODUCIDA EN EUSKARA,
A TRAVES DEL ANALISIS DE LOS VOCABLOS
DISTINTOS PARA CADA TERMINO DE REFERENCIA
Dada la orientación dialectológica que queremos dar a este trabajo,
y entendiendo por «dialecto» del modo más tradicional, cada variedad
geolingüística, vamos a analizar uno de los temas tradicionalmente pre-
feridos de la dialectología: la diversidad léxica producida para cada tér-
mino de referencia obtenido, o estudio geoléxico.
En el listado que vamos a utilizar para ello (ANEXO 9), recogemos
distintas clases de información:
- En la 1.ª columna («referencia») aparecen el término de referen-
cia elegido para un conjunto de vocablos de igual significado;
- En la 2.ª columna («escrito encuestado») aparece el vocablo real-
mente producido;
- En la 3.ª columna («ortografía correcta») ponemos el vocablo de
la 2.ª columna en uso lingüístico normativo;
- Los valores de la 4.ª columna indican las veces que el vocablo de
la columna 2.ª ha aparecido;
- El resto de columnas permite comparaciones numéricas en % so-
bre el total de apariciones de vocablos incorrectos en cada térmi-
no de referencia.
Para poder conocer la distribución geolingüística y de edad de tal




5 (5.º de EGB)
8 (8.º de EGB)
que indican cuáles son los grupos geolingüísticos y de edad que han
producido cada uno de los vocablos correspondientes a cada término de
referencia distinto.
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El criterio que mayoritariamente hemos seguido para la selección
de los términos de referencia, o posibles «lemas» del diccionario básico,
ha sido el cuantitativo; es decir, en cada conjunto de vocablos adscritos
a un mismo significado, el vocablo más veces utilizado es también el
más disponible, y por tanto esto lo constituye en «término de referen-
cia» de dicho conjunto.
Pero a veces hemos seguido un segundo criterio para el estableci-
miento de los términos de referencia, que llamaríamos el criterio de
la conveniencia. Dada la situación de bilingües, nuestra población,
por ejemplo, a veces utiliza en euskara vocablos del español, en vez
de los vocablos correspondientes del euskara; en algunos de estos ca-
sos, hemos elegido los vocablos más frecuentes obtenidos, en euskara
como términos de referencia, como por ejemplo:
ABESTU en vez de KANTATU
Estos son casos de «sustitución léxica»
Escasas veces hemos elegido como término de referencia un vo-
cablo del euskara que no es el más producido por parte de la pobla-
ción estudiada, con un criterio intuitivo respecto al euskara, en gene-
ral y no reducido a la Comarca estudiada. Así por ejemplo, se elige
BUREZURRA como término de referencia, producido cuatro veces por
la población estudiada, cuando el vocablo GAREZURRA había sido
producido cinco veces, y que por razones cuantitativas debería de ha-
berse utilizado como el término de referencia.
Cuando se ha producido una elección por las razones indicadas
en los dos párrafos anteriores, lo hemos indicado del siguiente modo:
- En los casos en que el vocablo que aparece en la 1.ª columna
no sea un vocablo producido o no sea el vocablo más veces
producido por la población estudiada, lo señalamos subrayán-
dolo y añadiendo normalmente a su lado el vocablo que, por
simples razones cuantitativas, podría ser el término de referen-
cia.
- Todos los vocablos de la 3.ª columna que sean léxicamente su-
ficientemente diferentes en relación con el término de referen-
cia correspondiente, también se han subrayado.
- Teniendo en cuenta que en un estudio dialectológico puede in-
teresar a veces utilizar criterios de selección más cualitativos
que cuantitativos, en los casos en que el vocablo que aparece
como término de referencia no sea el más representativo (aun-
que sí pueda ser el más disponible) para la población estudiada,
incorporamos una cruz (x) a la derecha de la 3.ª columna junto
al vocablo más representativo (dando prioridad a su distribu-
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ción geolingüística, más que a su distribución por edades, cuan-
do no coincide con el término de referencia).
Si, como apuntábamos ya más arriba, damos prioridad al anterior
criterio selectivo de la representatividad de un vocablo (a través de
su distribución o repartición en los distintos grupos sociolingüísticos
estudiados), sin ningún otro criterio correctivo como pudiera ser el
«criterio de la conveniencia», frente al criterio selectivo más cuantita-
tivo de la disponibilidad total de un vocablo, el establecimiento de los
términos de referencia más idóneos deberíamos hacerlo a través de
estos vocablos que están señalados con una cruz (x).
Es decir, los términos de referencia seleccionados (en la 1.ª co-
lumna) y no subrayados, son ya los más representativos respecto de
la población estudiada; cuando encontramos términos de referencia
subrayados, sus correspondientes formas añadidas a la derecha, que
son los vocablos más producidos, generalmente son también los voca-
blos más representativos. De modo que los únicos casos en que los
vocablos producidos no son los más representativos, y que desde este
criterio de la representatividad deberían ser sustituídos, son los si-
guientes:
- KANPANILA en vez de EPIGLOTIA
- MUSKULUA en vez de GIHARREA
- ZELULA ZURIA en vez de GLOBULU ZURIA
- ESPINILA en vez de HANKEZURRA
- JARRI en vez de JANTZI
Algunas conclusiones que se obtienen del estudio del ANEXO 8
son:
- D (Donostia/San Sebastián) es la zona, con mucha diferencia,
que más variación léxica, incluso para cada término de refe-
rencia, ha producido.
Creemos que es de destacar el hecho de que sea preci-
samente la zona central de la Comarca donde mayor diversi-
ficación léxica se haya recogido; y destacar, además, que en
la mayoría de los casos en que se han recogido vocablos en
una de las dos zonas periféricas de la Comarca, la zona Este
o la zona Sur-Oeste, estos vocablos se han dado también en
esta zona central de Donostia, de modo que Donostia se po-
dría incluir en el interior de la mayoría de las isoglosas léxi-
cas que podrían hacerse para la Comarca. Por ello esta zona
D (Donostia) se nos muestra como la de mayor interés para
el estudio de la diversificación o riqueza léxica general de
toda la Comarca.
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- E (zona Este), es la zona en donde menos se ha recurrido al
préstamo desde el español, y a la sustitución léxica (utiliza-
ción del léxico en español en vez del correspondiente en eus-
kara).
- W (zona Sur-Oeste), es la zona, con bastante diferencia, donde
más se ha recurrido a los préstamos y a la sustitución léxica
desde el español, además de la zona donde menor variación
o diversificación léxica se ha producido.
Dado el carácter tan tradicional de este C.I. de las «Partes del
cuerpo humano», y también el relativamente pequeño conjunto geo-
lingüístico estudiado en nuestro trabajo, nos parece que la diversidad
léxica que hemos obtenido es grande. Esto, unido a que el mayor gra-
do de diversificación léxica se haya producido precisamente dentro
de la zona central de la Comarca, en la ciudad de Donostia, nos lleva
a confirmarnos en una de nuestras hipótesis de trabajo en el sentido
de que Donostia sea, en relación con el euskara, un centro geosocio-
lingüístico de absorción de diversidad lingüística, de formación de
«lenguaje común», y de posterior irradiación lingüística. Esto parece
importante destacarlo, por el papel importante que puede desempeñar
Donostia en una planificación para la normativización del euskara y
para la normalización del uso del euskara.
112
VII. USO NORMATIVO / NO-NORMATIVO DEL
LEXICO OBTENIDO EN EUSKARA
Otro análisis que tradicionalmente se suele hacer en la dialecto-
logía, a través del léxico, es el estudio de la variación fonética o de la
geofonética más en particular.
Nosotros no podemos hacerlo directamente, ya que el material
con que trabajamos ha sido obtenido por encuestas escritas, y no
oralmente. A pesar de ello, sí podemos hacerlo parcialmente a través
de la utilización no-correcta o no-normativa de dicho léxico, de modo
parecido a como suele hacerse para el estudio de épocas pasadas de
cualquier lengua, o para cuando se estudia la diacronía de las len-
guas,
De todos modos, dado que nos hemos encontrado con diferentes
tipos de usos no-normativos o incorrectos, quizá convenga fijarse en
todos ellos, sean fonéticos o no-fonéticos, e ir más allá de la costum-
bre.
Por otra parte, dado que nuestro material de estudio ha sido reco-
gido por escrito, y además dentro del mismo ambiente escolar, ha ha-
bido por lo menos estas dos razones de impulso y refuerzo del uso
normativo del léxico por parte de la población. Por lo que nuestro
material no recoge ni refleja toda la clase y cantidad de usos no-
normativos, no-estandardizados mejor, que respecto de este mismo lé-
xico se puede dar en el uso espontáneo oral de nuestra población es-
tudiada.
El léxico de este C.I. 1 «Gorputzaren atalak/Partes del cuerpo hu-
mano», es de los mejor utilizados, relativamente, en comparación con
el léxico de los cuatro C.I. estudiados por María José AZURMENDI (6).
Para facilitar esta comparación entre distintos C.I., incluímos el si-
guiente cuadro:
(6) En el trabajo citado en (1).
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CUADRO 9
PRODUCCION LEXICA GENERAL EN RELACION A DISTINTAS
VARIABLES LINGÜISTICAS
Diccionario de símbolos utilizados en el cuadro:
C.I. 1 (Centro de Interés 1):
humano».
«Gorputzaren atalak/Partes del cuerpo
C.I. 2 (Centro de Interés 2): «Jantziak eta oinetakoak/Prendas de
vestir y calzado».
C.I. 10 (Centro de Interés 10): «Jolasak. Atsedenaldiak. Denborapa-
sak/Juegos. Diversiones. Entretenimientos».
 C.I. 14 (Centro de Interés 14): «Nekazaritza eta landareak.
Abeltzaintza eta abereak. Arrantza eta arrainak/Agricultu-
ra y plantas. Ganadería y animales. Pesca y peces».
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x: producción media.
%: producción porcentual.
1PE: total de personas necesarias/ocurrencia léxica.
OC/PE: total de ocurrencias/persona.
2NO: proporción de sustantivoso nombres producidos.
2VE: proporción de verbos producidos.
2AJ: proporción de adjetivos producidos.
2AD: proporción de adverbios producidos.
 2VN: proporción de expresiones o perífrasis de verbo + nombre
producidas («oir música = musika entzun»).
 2CS: proporción de nombres utilizados en un caso determinado, a
través de la preposición en español, o declinados en euskara
(«al escondite = izkutaketan»).
2PV: proporción de expresiones o perífrasis de preposición + verbo
(producidas solamente en español: «a coger»).
2OR: proporción de expresiones que formalmente constituyen una
oración («a la una salta la mula»), como expresión de una de-
nominación.
3DI: proporción de expresiones y de palabras fonológicamente dife-
rentes en las dos lenguas de uso. Por ejemplo, entre
«falda» = «gona».
3PA: proporción de expresiones y de palabras fonológicamente pa-
recidas en ambas lenguas. Por ej., «calcetin» = «galtzetina».
 3SU: proporción de expresiones y de palabras-sustitutos, es decir,
los casos de sustitución lingüística. Por ej., «alcandora» en vez
de «camisa», en español; «pantaloia» en vez de «galtza» en
euskara.
 3NP: proporción de nombres propios, generalmente préstamos re-
cientes en el euskara sobre todo desde el español, aunque
también en el español y entonces sobre todo desde el inglés.
(Han sido abundantes en los C.I. 2 (Prendas de vestir y calza-
do) y C.I. 10 (Juegos. Diversiones. Entretenimientos), por ej.,
«Adidas», «Superman», etc.).
4BI: proporción de expresiones y de palabras bien o correctamente
utilizadas, según el uso normativo.
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4MA: proporción de expresiones y de palabras mal, incorrectamen-
te o no-normativamente utilizadas.
Los resultados más generales de la comparación de la producción
léxica entre los cuatro Centros de Interés indicados, sería, para nues-
tro Centro de Interés 1:
- una relativa gran cantidad de léxico, llegando hasta 28,82 ocu-
rrencias/persona (OC/PE). Esto significa que nuestra población
estudiada se ha manejado bien, con facilidad, dentro del mundo
significativo de este C.I. 1;
- una producción léxicamente tradicional, ya que la producción
de clase léxica del sustantivo o nombre (2NO) alcanza el
94,50%, parecido a como se da también en los C.I. 2 y C.I. 14;
- es el C.I. en donde la influencia desde el español se ha mani-
festado en menor grado, sobre todo en relación a los C.I. 2 y
C.I. 10, ya que la proporción del léxico fonológicamente dife-
rente en las dos lenguas (3DI) alcanza hasta el 91,99%. También
desde este punto de vista este C.I. se nos muestra como el más
tradicional;
- este C.I., junto con el C.I. 14, es donde mejor se ha utilizado el
léxico producido, desde el punto de vista de la norma o del uso
estandar, ya que la producción correcta o normatizada (4BI) al-
canza hasta el 81,01% de la producción total. De todos modos,
hay que resaltar que estos números indican la producción total,
en euskara y en español, y que en este C.I. 1 el uso en español
es muy correcto, lo cual significa que prácticamente toda la in-
corrección dada se debe a la producción en euskara, que es la
que ahora estudiamos;
- y, por último, para valorar mejor los datos ofrecidos en el cua-
dro anterior, hay que recordar que los mundos significativos
del C.I. 1 y del C.I. 14 son materia de estudio en la escuela,
mientras que no es así con los C.I. 2 y C.I. 10. Esto explica, en
parte, el mayor uso correcto o normativo del léxico de los C.I.
1 y C.I. 14.
Todo esto nos lleva a reafirmar dos de las opiniones dadas más
arriba:
- la influencia de la escolarización respecto de los conceptos ex-
presados por la población estudiada, y recogidos en los térmi-
nos de referencia, sobre todo respecto de los términos menos
disponibles;
- un uso léxico más normativo que el que se reflejaría si lo hu-
biésemos obtenido oralmente y de forma más espontánea.
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Hemos tratado de clasificar los usos no-normativos del léxico ob-
tenido del modo más general posible, y simbolizarlos de un modo
sencillo, estableciendo una tipología teniendo en cuenta sobre todo su
aplicabilidad en la planificación del euskara en general y, sobre todo,
en la escuela.
Para facilitar una posterior interpretación más profunda, hemos
incorporado el resultado de nuestro primer análisis en el mismo lista-
do anterior. Así, puede estudiarse la distribución de cada tipo de uso
no-normativo en relación con los grupos sociolingüísticos considera-
dos: los tres grupos geolingüísticos y los dos grupos de edad. Además,
puede también hacerse un estudio cuantitativo, tanto de cada tipo de
uso no-normativo en relación con los restantes tipos, como también
de cada tipo con cada uno de los grupos sociolingüísticos de nuestro
interés; para ello bastaría con incorporar a las relaciones de los tipos
de usos no-normativos con cada grupo geolingüístico los valores de la
4.ª columna del listado, que dan el número de veces producido en el
total de la Comarca, cada una de las expresiones léxicas de la 2.ª co-
lumna («escrita encuestado»).
La situación de conjunto más general de esta distribución de los
usos incorrectos en el C.I. 1, tanto cualitativa como cuantitativamente,
aparece en el Cuadro-10, obtenido aplicando las técnicas de análisis
multivariante:
119
MARIA JOSE AZURMENDI Y FRANCISCO JOSE OLARTE
CUADRO 10
COMPORTAMIENTO DE LOS DISTINTOS GRUPOS SOCIO-
LINGÜISTICOS EN RELACION A LAS VARIABLES LINGÜISTICAS
Como puede observarse, A (producción léxica en euskara) tiene
una gran producción de 4MA (proporción de expresiones y de pala-
bras mal o no-normativamente utilizadas), 3PA (proporción de expre-
siones y de palabras fonológicamente parecidas en ambas lenguas
por influencia del español sobre el euskara) y 3SU (proporción de ex-
presiones y de palabras sustituto, o de utilización de los vocablos en
español en vez de sus correspondientes en euskara); mientras que B
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(producción léxica en español), al contrario, tiene una gran produc-
ción de 4BI (proporción de expresiones y de palabras bien o normati-
vamente utilizadas) y de 3DI (proporción de expresiones y de pala-
bras fonológicamente distintas en las dos lenguas de uso; es decir, no
se manifiesta una influencia léxica desde el euskara hacia el español).
Respecto de los grupos geolingüísticos, W (zona Sur-Oeste) es
donde mayor uso léxico incorrecto o no-normativo se ha dado, y don-
de más fuertemente se ha reflejado la influencia del español en el
euskara; mientras que en E (zona Este), y muy cerca por detrás en D
(Donostia), donde mayor corrección léxica y menor influencia del es-
pañol en el euskara se ha dado.
Y respecto de los grupos de edad, en 1 (producción léxica total,
en las dos lenguas, por los alumnos de 5.º de EGB) se ha dado, como
era de esperar, mayor grado de uso incorrecto, y mayor influencia del
español en el euskara, que en 2 (producción léxica total de 8.º de
EGB).
En el mismo listado del ANEXO 9 puede observarse que en la
mayoría de los casos la expresión léxica más disponible (más veces
producida) de cada término de referencia es también la correcta; aun-





Muchas veces se da también la acumulación de distintos tipos de
incorrecciones (siempre desde el punto de vista de la lengua estan-
dar) en las mismas expresiones léxicas producidas, generalmente en
las de menor disponibilidad y de menor representatividad, porque
casi siempre son producidas por sólo un grupo geolingüístico. Esto
significa que la mayoría de las clases de incorrecciones, que estable-
ceremos enseguida, son más bien residuales, son poco representativas
de la población. De ahí que nos sea difícil atribuirles claramente un
significado dialectal.
Por todo lo anterior, creemos que la tipología de uso léxico no-
normativo que damos a continuación, marca más bien algunas ten-
dencias del uso lingüístico en el euskara actual, y tiene interés sobre
todo para la planificación tanto de la normativización del euskara
como de la normalización del uso del euskara (sobre todo en relación
al tratamiento que convendría dar a los préstamos léxicos desde el
español, en su adaptación ortográfico-fonético-morfológica al euskara,
que convendría fuese lo más homogénea posible).
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1) Usos no-normativos ortográficos
Se recogen en este tipo todas las clases de usos no-normativos
ortográficamente, y que creemos no son significativos en la Comarca
de Donostia/San Sebastián, es decir, que no suponen una variación o
diversificación fonética dialectal. Entran, pues, las incorrecciones que
más claramente no pueden interpretarse dialectológicamente, pero
que interesan de cara a la normativización del euskara.
H = significa la presencia 0 ausencia ortográfica incorrecta 0 no-
normativa del grafema H. Esta es la falta ortográfica más abun-
dante, con bastante diferencia, y también la que se da en los con-





en vez de AHOA
AHORTA en vez de AORTA
AGINA en vez de HAGINA
ANKA en vez de HANKA
OHINA en vez de OINA
SAIETSAK
SAHIETSAK en vez de SAIHETSAK
IL = cuando aparece otra ortografía en vez de -il- [l]. Ejemplos:
BARRABILLAK en vez de BARRABILAK
v
BETILLAK






en vez de KANPANILA
en vez de ESPINILA
en vez de ILEAK
en vez de MARTILOA
en vez de ZAKILA
IN= cuando aparece otra ortografía en vez de -in- [n]. Ejemplos:
v










en vez de GALTZETINA
en vez de GILTZURDINA
AGIÑA en vez de HAGINA
MINGAÑA




en vez de MUINAK
en vez de OINA
SOIÑA
SOÑA en vez de SOINA
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Aparece casi siempre en términos léxicos autóctonos.




en vez de FALANGEAK
en vez de FARINGEA
en vez de LARINGEA
Aparece principalmente en préstamos desde el español en el eus-
kara.
ORT = incorrecciones debidas a la influencia del sistema ortográfico






en vez de AURPEGIA
en vez de BIZEPSA
en vez de ENBORRA
en vez de ESKUA
en vez de OBARIOA
2) Usos no-normativos fonético-ortográficos
Introducimos aquí los usos no-normativos ortográficamente, pero
que suponemos pueden tener un significado fonético, y por eso ser
estudiables ya en dialectología (independientemente de que puedan
interesar también en una planificación del euskara):
Z = para toda confusión ortográfica entre las sibilantes, y que en mu-
chos casos es consecuencia de la confusión también, si no neutra-
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lización, entre algunas de las sibilantes entre si, en el euskara de
nuestra Comarca. Ejemplos:
HESURRA en vez de HEZURRA




en vez de AZKAZALA
ENZEFALOA en vez de ENTZEFALOA
IPURZULOA en vez de IPURTZULOA
KOKOTZA en vez de KOKOTSA
Hemos marcado de este mismo modo también otros usos no-
estandardizados, aunque podrían interpretarse como sí-correctos y
normativos; nos referimos al uso palatalizado de los fonemas sibilan-
tes, que puede tener un significado de expresividad en euskara. No-
sotros creíamos, sin embargo, que nuestra población estudiada no ha
recurrido a esta palatalización expresiva de las sibilantes, y por eso
hicimos una comprobación, oralmente y sobre el terreno, de este fe-
nómeno y nos encontramos con lo que esperábamos: es decir, el uso
palatal, por otra parte de la población estudiada, no es significativo y,
por tanto, entra dentro de la diversidad, simplemente fonética, con
que las sibilantes y sus palatales correspondientes se dan en nuestra
población:
IXERI en vez de ESERI
GILTXURDINA en vez de GILTZURDINA
IXTARRA en vez de IZTARRA
JARSIA en vez de JERTSEA
KOKOTXA
KOKOTZA en vez de KOKOTSA
EXOFAGOA en vez de ESOFAGOA
B = para el conjunto de confusiones ortográficas o fonético-ortográficas
mejor, relativas a varios fonemas: b/p/n/l/g:
ABOA
AOA en vez de AHOA
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AHOSAPAIA en vez de AHOSABAIA
LEATZA en vez de BEHATZA
LEKAINAK en vez de BEKAINAK
G = para el conjunto de confusiones ortográficas, o fonético-
ortográficas, relativas a varios fonemas: k/g/h/b/t/d:
AGOA
ABOA en vez de AHOA
KALTZETINAK en vez de GALTZETINAK
GALTZARPEAK en vez de GALTZARBEAK
BIARRAK en vez de GIHARREAK
ZANKOAK en vez de ZANGOAK
BETAINAK en vez de BEKAINAK
SUGURRA en vez de SUDURRA







en vez de AKILESEN ZURDA
en vez de BARRABILAK
en vez de BARRABILAK
en vez de BEHATZA
en vez de LETAGINAK
en vez de BIRIKIAK
BIZKAR EZURA






en vez de ZEREBRUA
en vez de DIAFRAGMA
en vez de EPIGLOTIA
en vez de ESFENOIDEA
en vez de ETMOIDEA
GILTZULDINA




en vez de HANKA
en vez de IKUTU
en vez de KLABIKULA
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en vez de MIHIA
en vez de MINGAINA
en vez de NABARITU
en vez de HANKA AZPIA
en vez de ORPOA
en vez de TINPANOA
en vez de UKABILA
en vez de ZAKILA
VOC = para todo uso no-normativo de las vocales, sean vocales sim-
ples o diptongos. Por ejemplo:
AKILESEN ZORDA en vez de AKILESEN ZURDA
ARPEGIA en vez de AURPEGIA
EZKAZALA en vez de AZKAZALA
BIATZA







en vez de ESERI
en vez de AHOKOA
en vez de FARINGEA
en vez de IKUTU
en vez de IPURDIA
en vez de IZTARRA
LEPASTOIA
LEPUZTAIA en vez de LEPAUZTAIA
MINAK
ZAITZAK
en vez de MUINAK
en vez de SAIHETSAK
OKALONDOA
OKOLONDOA en vez de UKALONDOA
TXILBURRA en vez de TXILBORRA
3) Usos no-normativos morfológico-ortográficos
-A = para los usos léxicos no acabados, ya que la «denominación»
normativa en euskara se da a través de los sustantivos determi-





en vez de AHOA
en vez de BEGIA
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en vez de BEKOSTEA
en vez de BEKOZKOA
en vez de BELARRIA
en vez de BELAUNA
en vez de BESOA
en vez de UMEROA
en vez de BIZEPSA
en vez de BIZKARRA
en vez de DIASTOLEA
en vez de EPIGLOTIA
en vez de ESKUAK
en vez de FALANGEA
en vez de FARINGEA
en vez de FEMURRA
en vez de GARONDOA
en vez de GLOBUXKA GORRIAK
en vez de HESTE LODIA
en vez de HESTE MEHEA
en vez de HEZURRA
en vez de ILEONA
en vez de INGLEA
en vez de KARPOA
en vez de KLITORIA
en vez de BEKOKIA
en vez de KUBITOA
en vez de LEPAUZTAIA
en vez de LOKIA
en vez de MALKOA
en vez de MASAILA
en vez de METAKARPOA
en vez de METATARSOA
en vez de OMOPLATOA
en vez de PERONEA
en vez de RADIOA
en vez de SAIHESKIA
en vez de SAIHETSA
en vez de SISTOLEA
en vez de SOINEKOA
en vez de SUDURRA
en vez de TARSOA
en vez de TORASA
en vez de TRIZEPSA
- = para los usos no-normativos de las palabras compuestas, tanto
cuando se da impropiamente la separación ortográfica o con guión
127
MARIA JOSE AZURMENDI Y FRANCISCO JOSE OLARTE
de los elementos, como cuando, al revés, se da la juntura ortográfi-
ca indebida de los elementos:
AHOKORDAK en vez de AHOKORDAK
AHOZAPAIA en vez de AHOSABAIA
BEGI NINIA
BEGI-NINIA en vez de BEGININIA
BIZKAR HEZURRA
BIZKAR-HEZURRA en vez de BIZKARREZURRA
BURU HEZURRA
BURU-HEZURRA en vez de BUREZURRA
ESKU MUTURRA
ESKU-MUTURRA en vez de ESKUMUTURRA
ESTE-LODIA





en vez de HESTE LUZEA
en vez de HESTEMEHARRA





en vez de IPURTZULOA
en vez de HANKA AZPIA
en vez de SAIHETSEZURRAK
SUDURZULOA
SUDUR-ZULOA en vez de SUDUR ZULOA
SUDUR HEZURRA
UKAL-ONDOA
en vez de SUDURREZURRA
en vez de UKALONDOA
MOR = para los restantes usos morfológicos no-normativos, tanto al
comienzo de palabra (un ejemplo, el 1.º en el listado siguien-
te), como en la unión entre los elementos de los compuestos
(un ejemplo, también, el 2.º en el listado siguiente), como sobre
todo al final de palabra (los restantes casos de este listado):
ERRADIOA
BURUEZURRA
en vez de RADIOA
en vez de BUREZURRA
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en vez de AHOA
en vez de ALBEOLUA
en vez de BEKOZKOA
en vez de BESOA
en vez de BETILEAK
en vez de BIRIKAK
en vez de BRONKIOLUA
en vez de ZEREBRUA
en vez de DERMIA
en vez de DUODENUA
en vez de EPIDERMIA
en vez de EPIGLOTIA
en vez de KANPAIA
en vez de ESKUAK
en vez de FLAGELUAK
en vez de GIHARREA
en vez de MUSKULUA
en vez de GLOBULU GORRIAK
en vez de HANKAK
en vez de ILEA
en vez de JERTSEA
en vez de KLITORIA
en vez de KUBITUA
en vez de LEPOA
en vez de MOFLETEAK
en vez de NERBIOAK
en vez de ONDESTEA
en vez de ORNOA
en vez de SEXU ORGANOA
en vez de UKALONDOA
en vez de ZEREBELUA
en vez de ZILIUAK
en vez de ZUKU GASTRIKOA
Por último, nos hemos encontrado con algunos usos lingüísticos
que, aunque hemos considerado correctos o normativos, nos parece
importante señalar. Por ejemplo:
a) El doble uso, a veces, entre:
HANKAKO BEHATZAK / HANKAREN BEHATZAK
ESKUKO BEHATZAK / ESKUEN BEHATZAK













c) El doble uso:
OSTIKOA JO / OSTIKOZ JO
d) El grado de lexicalización insuficiente:
HANKEKO HEZURRA en vez de HANKEZURRA
SUDURREKO ZULOA en vez de SUDUR ZULOA
KOSKA EGIN en vez de KOSK EGIN
ZINTZA EGIN en vez de ZINTZ EGIN
e) La confusión de sufijos para la formación de nuevos sustanti-
vos:
DASTAKIZUNA en vez de DASTAMENA
f) La confusión léxica 0 cruce léxico:
GIBELURDINAK (=hongos) en vez de GILTZURDINAK (=riño-
nes)
g) La creación léxica por analogía significativa (3):
ODOL BIDEAK en vez de ZAINAK
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 1 9 4  
195
196
A
N
E
X
O
 9
D
IS
T
R
IB
U
C
IO
N
 D
E
 L
A
 V
A
R
IE
D
A
D
 L
E
X
IC
A
 Y
 D
E
 L
O
S
U
S
O
S
 L
IN
G
Ü
IS
T
IC
O
S
 S
I/
N
O
-N
O
R
M
A
T
IV
O
S
, 
S
E
G
U
N
 L
O
S
G
R
U
P
O
S
 G
E
O
L
IN
G
Ü
IS
T
IC
O
S
 Y
 L
O
S
 G
R
U
P
O
S
 D
E
 E
D
A
D
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
